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Abstract: Most of the knowledge that each person possesses comes from testimony. How does a person 
rationally accept testimony? Or how is a testimony justified? This is a core issue of testimony epistemology. In 
this paper, I first analyze basic features and weaknesses of three kinds of popular theories (Reductionism, Non-
Reductionism, and the Hybrid theory). Secondly, according to the more reasonable aspects of these theories, I put 
forward a new proposal – the interest justification of testimony, that is to say, any method of justification about 
testimony, be it Reductionism or Non-Reductionism, is not contradictory to others, for they all obey the interest 
principle.
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具体表述为：对于任何说者 A 和任何听者 B 而言，
如果要使 B 确证地接受 A 的证言 P，那么：
D1：B 是基于 A 的证言而相信 P，
D2：A 的证言是可靠的或有助于“真”的产生，
D3：B 是可靠的或有合适的能力接收证言，
D4：为了收到可靠的证言，A 与 B 所处的环境
要适宜于 B 接受 A 的证言，
D5：B 没有不相信 A 的证言的（心理的或规范
的）理由，



























（A）对于证言 P，一个听者 A 在接受证言时是
得到授权的，当且仅当 A 的其他态度使得 A 相信 P
是合理的。
（B）（听者）A 通过持有证言 P 而相信 P，只
有之前的说者得到授权或得到确证地相信 P，A 才
能获得授权地或确证地相信 P。
（C）如果 A 持有证言 P 是被授权的，并且之
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